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1. òvod
Za deset let transformace (pÞesnji Þeeno: za prvnch deset let transfor-
mace) ze socialistickho centrlnho plnovn na trìn ekonomiku jsme
v Polsku nashromìdili dostatek poznatkó na to, abychom na jejich zklad
mohli formulovat shrnut a vyvozovat zvry pro naäi vlastn budoucnost
i pro budoucnost daläch reformujcch se zem v regionu.
Polsko bùv Ð obzvlät posledn dobou Ð asto uvdno jako pÞklad s-
pänùch reforem. Vysok tempo ekonomickho róstu a celkov konzistence
hospodÞsk politiky nm pÞinesly povst jedn co do zvldnut transfor-
mace z nejspänjäch zem. Jak statistick data, tak politick skutenosti,
jako je pÞijet Polska do OECD v roce 1996, do NATO v roce 1999 a zah-
jen vstupnch rozhovoró s EU, toto pozitivn hodnocen jen potvrzuj. Na-
vc politick a ekonomick zmny v poslednch letech se zdaj bùt doprov-
zeny äirokou podporou polsk spolenosti, jak naznauj tmÞ väechny
vùzkumy veÞejnho mnn tùkajc se postojó k trìn ekonomice, k demo-
kracii a k integraci Polska do zpadnch struktur. I pÞes komplikovanjä
ekonomickou a spoleenskou situaci v roce 1999 je polsk transformace ne-
oddiskutovatelnùm spchem. Z tohoto zkladu vychzej väechny nsle-
dujc poznmky.
2. Deset let transformace Ð obecn fakta
2. 1. Vùchoz bod reforem
Vùchoz situace pÞed reformami byla v mnoha ohledech velmi nepÞzniv.
Polsk ekonomika trpla väemi typickùmi nedostatky socialistickho pl-
novn Ð hluboce naruäenùmi strukturami, vetn cen, trvalùm nedostat-
kem, vùrazn chybnou alokac zdrojó a nedostatenùmi inovanmi schop-
nostmi sttnch podnikó. K tomu väemu Polsko Ð na rozdl od vtäiny svùch
sousedó Ð zddilo z dob socializmu ohromnù zahranin dluh a vysokou in-
flaci pÞeróstajc koncem roku 1989 vhyperinflaci. Polsko vstoupilo do trans-
formace nejen jako stagnujc, ale tak jako destabilizovan zem. Kvóli ne-
spänùm reformm pÞedchozho systmu, jeì byly zahjeny jiì v polovin
padestùch let a opakovaly se s pÞekvapivou pravidelnost kaìdùch zhruba
deset let, hospodÞsk politika vldy ztratila veäkerou dóvru; to demora-
lizovalo jak manaìery sttnch podnikó, tak zamstnance. Realizace eko-
nomick reformy se jevila jako nesmrn sloìit.
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nadäen z pdu komunizmu poskytly jedinenou pÞleìitost k radikln
zmn. Lid byli pÞipraveni podstoupit obti a pÞijmout väe, co jim Solida-
ritou sestaven vlda navrhne. Neexistovala tmÞ ìdn politick opozice,
odvtvov lobbistick skupiny se na as odmlely, odbory ztratily svou dÞ-
vjä spoleenskou roli a vnjä prostÞed bylo jednoznan pÞzniv. PÞno-
sem skupiny reformistó veden poslancem Leszkem Balcerowiczem byla od-
vaha, rozhodnost a vize, a doprovzen pouze minimlnmi znalostmi
neho, co vlastn nikdy nikdo jeät nezkusil.
Jedinen pÞleìitost tedy Ð na rozdl od jinùch sttó Ð nebyla promar-
nna, byé samozÞejm i v Polsku toto nebezpe hrozilo.
2. 2. Stabilizan balek z ledna 1990
Vùzvou Nov hospodÞsk politiky bylo (1) stabilizovat ekonomiku a (2) za-
hjit tvorbu instituc trìn spolenosti. Stabilizan balek z ledna 1990 je
asto spojovn s tm, co bylo pozdji oznaeno za ãäokovou terapiiÒ nebo tak
polskù ãvelkù tÞeskÒ.
Balek obsahoval (a) liberalizan opatÞen, kter de facto poloìila zklad
trìn ekonomice a (b) typick stabilizan opatÞen uren k obnoven rov-
novhy v ekonomice.
Vtäina cen byla okamìit zcela uvolnna, byl zruäen pÞdlovù systm
zboì a zahraninch mn, byla zavedena vnitÞn smnitelnost zlotho. Sou-
asn s tm byly zruäeny individuln daËov levy (jedna z nejhoräch cha-
rakteristik pozdnho socializmu) a vtäina dotac, rozpotov vùdaje se sn-
ìily a mnov politika byla znan zpÞsnna. Byla zavedena restriktivn
daË z nadstandardnho mzdovho róstu, jeì mla poslit fiskln disciplnu
a brnit podniky pÞed mzdovùmi poìadavky jejich zamstnancó.
K poslen kÞehk konvertibility byla provedena otevÞen padestipro-
centn devalvace zlotho a polsk vld poskytnuta zahranin finann po-
moc. Mnovù kurz byl fixovn a vlda se zaruila za jeho pevn udrìovn
po dobu pól roku, aby byla znovu zskna dóvra v nrodn mnu a pos-
lena dóvra v hospodÞskou politiku.
Hlavnm clem tchto tvrdùch opatÞen bylo snìit makroekonomickou ne-
rovnovhu projevujc se v inflaci a ve schodku sttnho rozpotu. Prvn dva
roky 1990, 1991 probhly ve znamen poklesu vùkonu a nrodnho dóchodu
a vysok ãkoreknÒ inflace vznikl cenovou liberalizac. Reln mzdy (podle
statistickùch mÞen) poklesly o vce neì 20 % a objevila se nezamstnanost
Ð v centrln plnovan ekonomice neznmù fenomn Ð, jeì brzy pÞekroila
10 %. Kornai tento vùvoj nazùv transforman recese.
Byly to nesmrn obtìn roky, bolestnjä, neì pÞedpokldaly vesms opti-
mistick oficiln scnÞe. Aì pozdji se ukzalo, ìe polsk recese byla v po-
rovnn väech transformujcch se zem nejmrnjä a do jist mry pÞed-
stavovala statistickù klam (odstrann pÞebyten vùroby a pÞebytenùch
zaÞzen, naduìvn energie, dopravnch sluìeb a podobn). Vysok neza-
mstnanost väak byla realitou. Stejn tak vysok inflace, kterou bylo na-
konec moìn potlait mnohem obtìnji, neì jsme väichni ekali.
Toto prvn obdob transformace pÞineslo nesmrn pozitivn vùsledky ve
tÞech ohledech. Za prv, byly eliminovny zkladn cenov nerovnovhy,
takìe trh zaal poskytovat sprvn signly firmm i domcnostem. TÞi nej-
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staveny na realistick vùäi. Väechny dalä ceny se sprvn pÞizpósobily. Ro-
zumn cenov relace umoìnily rozumn rozhodovn o alokaci zdrojó. Za
druh, byla zavedena a udrìena smnitelnost zlotho. Byl zahjen zdlou-
havù proces znovubudovn dóvry v nrodn mnu a byla naruäena domi-
nantn pozice americkho dolaru. Tento proces byl vlastn opravdovùm ote-
vrnm polsk ekonomiky, faktorem stimulujcm bezprecedentn róst nov
zaloìenùch soukromùch podnikó. Za tÞet, radikln snìen objemu dotac
spolu se zahjenm privatizace zmnilo filozofii podnikn. PÞestoìe vtäina
velkùch a stÞedn velkùch spolenost byla v t dob v rukou sttu, jejich
manaìeÞi si zaali uvdomovat, ìe bez odpovdajcho pÞizpósoben nemo-
hou na trhu pÞeìt.
Nejvtäm pÞnosem prvn fze transformace je, ìe se ekonomika stala
zvladatelnou a lid zaali reagovat na nstroje hospodÞsk politiky pÞed-
vdatelnùm zpósobem.
2. 3. Reakce podnikó
òspch ãäokov terapieÒ velmi zvisel na velkùch sttnch podnicch, na
tom, jak rychle a do jak mry budou schopn se pÞizpósobit nov situaci.
Mnoho odbornkó se obvalo, ìe bez okamìit privatizace tyto podniky
rychle zkrachuj, jejich aktiva budou do velk mry proplùtvna a bude bez-
prostÞedn hrozit kolaps. PÞedpokldalo se, ìe v nejlepäm pÞpad by se
sttn podniky uchùlily k barterovmu obchodu, mì by si oväem navzjem
prohloubily sv neoficiln obchodn dluhy. PÞechodn by tak pÞekonaly pro-
blmy s likviditou, ale v dósledku barterovho obchodu by se krize v pró-
myslu nakonec stala jeät hlubä avlda by byla donucena pÞistoupit kvelk
zchrann akci. V dósledku toho by celù stabilizan program ztroskotal.
Relnù mikroekonomickù rozmr ran transformace se väak od oekvn
naprosto liäil. ãVelkù tÞeskÒ z ledna 1990 pÞedstavoval pro podniky ohrom-
nou zmnu. Ta pÞiäla ze strany nabdky i ze strany poptvky. Obzvlät po-
znamenni byli tradin vùvozci do SSSR a na trhy RVHP, neboé takzvanù
protokolrn obchod se pln rozpadl.
Podnikov sfra jako celek pÞestla rok 1990 celkem spän. Spolenosti
dokonce zaznamenaly rekordn zisky dky tomu, ìe inflace zvùäila hodnotu
jejich vkladó denominovanùch v cizch mnch a zaÞzen podnikó z pÞed-
chozch let mlo umle nzkou (historickou) hodnotu. To se odrazilo na ne-
ekan pÞznivùch daËovùch pÞjmech. Tyto ãpaprovÒ zisky sice nemly
dlouhho trvn, ale situace byla nebezpen, neboé mohla zmst manaìery
v jejich pohledu na to, s jakou vìnost vlda k reformm pÞistupuje. Je
tÞeba si uvdomit, ìe kredibilita hospodÞsk politiky, obzvlät reformnch
krokó, se v t dob stle teprve budovala.
Okamìitou reakc vtäiny podnikó bylo snìen vùroby a zvùäen cen. Kdo
mohl, pokusil se splatit bankovn vry, protoìe rokov sazby se pÞes noc
vyäplhaly do astronomickùch hodnot. Finann situace vtäiny podnikó se
do konce roku 1990 zhoräila a dalä administrativn zvùäen cen v lednu
1991 spolu s definitivnm rozpadem RVHP bylo derem rozhodujcm. Pró-
mysl upadl do opravdov krize. Ta postihla pÞedeväm vùrobce spotÞebnho
zboì, tradin dodavatele na sovtskù trh a podniky s velkou dluhovou z-
tì z minulosti.
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baìe ne okamìit. TmÞ väechny aspekty jejich innosti prodlaly zmny.
Zmnila se vnitÞn organizace Ð byla zaloìena a poslena oddlen marke-
tingu a prodeje Ð, podniky se postupn zbavily svùch pÞebytenùch aktiv,
nevyuìvan zaÞzen prodaly novùm soukromùm firmm, voln prostory
pronajaly, zruäily sv sociln aktiva nebo je oddlily od sv hlavn innosti,
propustily pÞebyten pracovnky a musely obnovit domc distribun ka-
nly, neboé sttn velkoobchodn sé zbankrotovala jako prvn v dósledku
vysokùch rokovùch sazeb.
Jednu z nejvìnjäch vùzev pÞedstavovalo vypoÞdn se s nahromad-
nùmi zvazky a pohledvkami po lhót splatnosti, kter mohly vst aì k sel-
hn platebnho systmu a k pÞechodu na barterovou ekonomiku. Je väeo-
becn uznvanùm faktem, ìe konzistentn makroekonomick politika pÞi-
nutila podniky, aby se tohoto vyvarovaly a nedopustily, aby problm pÞe-
rostl do nezvldnutelnùch rozmró. To je podle mho nzoru nejpÞesvdi-
vjäm dókazem spänosti restrukturalizace polskùch sttnch podnikó
v tomto obdob. Daläm takovùm dókazem je spän pÞeorientovn vùvozó
z trhó bùval RVHP na trhy sttó EU. Sttn podniky proäly vùraznùm po-
sunem z pozice vùrobcó a nenasytnùch spotÞebiteló vstupó (jak tomu bylo
za socializmu) k pozici prodejcó a manaìeró aktiv.
Restrukturalizace tak byla velice rozshl, tùkala se vtäiny dimenz pod-
nikó i velkho potu podnikó. Byla väak tak ponkud mlk Ð nezahrno-
vala nutn hlubok technologick zmny ani zmnu vlastnictv. Bez priva-
tizace byly sttn podniky tmÞ neschopn pÞilkat dostatek vnjäch
zdrojó a stt se vysoce flexibilnmi. Restrukturalizace mla pÞevìn
ãobrannùÒ charakter, mme-li uìt termnu W. Carlina, nikoliv charakter
strategickù, kterù by firmm pÞinesl dlouhodobjä prosperitu.
Móìe vyvstat legitimn otzka, jak celù tento v zsad pozitivn vùvoj
mohl nastat bez masov privatizace. Rozhodujcmi se zdaj dva faktory:
konzistentn makroekonomick politika s rostouc kredibilitou a slib pri-
vatizovat sttn podniky. Prvn faktor snìil oekvn automatickho za-
chraËovn nejen menäch, ale i velkùch spolenost, coì ilustruj napÞklad
etn ãskoro-bankrotyÒ v textilnm prómyslu. Bez snahy pÞizpósobit se no-
vùm okolnostem byly äance na spch miziv. Druhù jmenovanù faktor pÞi-
nutil manaìery, aby mysleli na svoji reputaci a jej roli ve sv dalä profesn
drze. Tm byl uveden do pohybu silnù mechanizmus restrukturalizace pró-
myslu.
2. 4. Banky v transformaci
Dóleìitùm rozmrem mikroekonomickho aspektu transformace byl vù-
voj chovn bank. Nejvìnjä obavou tùkajc se sttnch bank Ð obdobou
obavy v pÞpad sttnch podnikó Ð bylo, ìe budou neefektivn poskytovat
vry nefungujcm podnikóm, a to aé uì z dóvodu nedostatenùch odbor-
nùch znalost, nebo jako dósledek jistho druhu konspirace nomenklatur-
nch manaìeró, kteÞ na potku transformanho obdob stle jeät sedli
na rozhodujcch postech v bankch i nefinannch podnicch. Jakkoliv tyto
vahy mohou dnes znt exoticky, pro prvn nositele reforem na zatku
transformace pÞedstavovaly vìnou hrozbu. Pro poslen kontroly nad vry
byly zavedeny vrov stropy pro jednotliv banky a ministerstvo financ
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Þen se ukzalo jako ponkud naivn Ð mnoh nov zaloìen mal soukrom
firmy byly pÞliä slab, neì aby splatily sv zvazky, a bankm se tak na-
shromìdily vysok objemy klasifikovanùch vró spojenùch nejen s vel-
kùmi sttnmi podniky (jak se mnoz obvali), ale i s novùmi soukromùmi
firmami.
Situace v bankovnm sektoru se v letech 1990Ð91 samozÞejm vùrazn
zhoräila. Podl klasifikovanùch vró (ztracenùch nebo pochybnùch) se
v nkterùch z nejdóleìitjäch bank vyäplhal na 30Ð40 %. V dohledu byla
velk krize. Nkter studie (pÞedeväm studie B. Pinta, M. Belky a S. Kra-
jewskho) navc ukzaly negativn korelaci mezi zvislost firem na ban-
kovnch vrech a jejich ziskovost. ãDobrÒ podniky se snaìily vyhnout se
vnjämu financovn, coby pÞliä drahmu, ãäpatnÒ podniky musely zdvoj-
nsobit zadluìen (double the stake), aby se udrìely na trhu. Nejpravdpo-
dobnjäm scnÞem se stalo celkov selhn trhu.
Reakce sttu byla adekvtn a vasn. Koncem roku 1991 byl vyhläen
program privatizace sttnch bank. Souasn bylo pÞijato schma restruk-
turalizace bankovnho sektoru. To obsahovalo poskytnut dodatenho ka-
pitlu bankm ve form zvlätnch akci, oväem s poìadavkem na proiä-
tn portfolia aktiv. Bankm byla poskytnuta pomoc pÞi vytvÞen novùch
oddlen specializovanùch prv na tuto innost. Tato oddlen mohla pro-
dat nkter aktiva na trhu, zahjit konkurzn Þzen s nesolventnm dluì-
nkem nebo zahjit takzvan bankovn smr Þzen, v jehoì rmci móìe
problmovmu, ale vùhledov prosperujcmu podniku dluh pln odpustit
nebo odloìit splacen po pÞedloìen rozumnho a realistickho restruktu-
ralizanho programu. Akoliv analytikov nejsou jednotn vhodnocen in-
nosti tohoto schmatu, pomohlo pravdpodobn nkterùm firmm ve zpra-
covatelskm prómyslu pÞeìt nejhorä asy. Nikdo väak nikdy nezpochybnil
tvrzen, ìe zkon o finann restrukturalizaci byl pro banky pÞnosnù. Po-
mohl zvùäit jejich zkladn kapitl, pÞinesl nov odborn znalosti a Ð co je
nejdóleìitjä Ð zmnil jejich postoj k vÞitelóm. Polsk banky si vyslouìily
reputaci, ìe jsou ve svm chovn vói podnikóm späe pÞehnan konzer-
vativn neì shovvav. Vùsledkem je, ìe polskù bankovn sektor po deseti
letech transformace je sice podkapitalizovanù, rozdrobenù, stle jeät ne do-
staten modern a nkladov efektivn, ale v ìdnm pÞpad nen zatìen
äpatnùmi vry anetransparentnmi vlastnickùmi strukturami. Vdósledku
toho probh privatizace sttnch bank hladce a nejprestiìnjä finann
instituce vedou o balky jejich akci ltù boj.
2. 5. Budovn instituc
Prvn, co bylo tÞeba zavst, event. poslit, byla dominantn pozice sou-
kromho vlastnictv Ð zkladn kmen trìn ekonomiky. Rozmach novho
soukromho sektoru byl umoìnn radikln liberalizac podnikatelsk ak-
tivity, kter probhla uì v roce 1989, a podpoÞen zruäenm sttnho mono-
polu na zahranin obchod a zavedenm smnitelnosti zlotho. Masov pri-
vatizace se stala nejinnjäm motorem róstu na cel desetilet. Privatizace
sttnch podnikó se ukzala jako mnohem obtìnjä a asov nronjä.
Vìdyé i po deseti letech zóstv v tomto procesu Polsko stle na póli cesty.
K popisu hlavnch charakteristik privatizace se jeät vrtme.
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rozhodujc systm finannho zprostÞedkovn. Uì v roce 1988 se rozpadla
pÞedtransforman monobanka a zaaly vznikat obchodn banky. Jeät dó-
leìitjä väak bylo, ìe byl zaveden nezvislù bankovn dohled Nrodn ban-
kou Polska; jej nezvislost na vld byla oficiln vyhläena a postupn
upevËovna (rovnì v nov òstav z roku 1997). Velmi brzy pak byly zalo-
ìeny vùznamn doprovodn instituce, jako jsou napÞklad Clearingov cent-
rum, Nrodn rejstÞk zstav a mnoho daläch.
Paraleln se vyvjel kapitlovù trh. V roce 1991 byla zahjena innost
Varäavsk burzy cennùch papró a nad nov vzniklùm trhem zaala vyko-
nvat dohled Komise pro cenn papry. To pÞipravilo cestu postupn expanzi
kapitlovho trhu, jenì se stal schopnùm absorbovat nov spolenosti a nov
penìn trìn instrumenty. Ponkud pÞsnù regulan rmec moìn zpo-
tku zpomalil kvantitativn róst kapitlovho trhu, ale uäetÞil jej defektó,
kter jsou pro nov vznikajc instituce tohoto druhu tolik charakteristick.
DaËovù systm v pÞkazov ekonomice byl zaloìen na vysok dani z obratu
uvalen na trìby (sttnch) podnikó. Takovù systm nebyl v ìdnm pÞ-
pad neutrln, a tm byl v naprostm rozporu s potÞebami trìn ekonomiky.
Sazby dan z obratu byly diferencovny nhodn a mohly bùt velice citliv
na vùkyvy hospodÞsk aktivity.
V letech 1992Ð93 byl daËovù systm podstatn zmnn. V roce 1992 byla
zavedena daË z pÞijmu fyzickùch osob (DPFO) a daË z pÞjmu prvnickùch
osob (DPPO), v polovin roku 1993 pak daË z pÞidan hodnoty (DPH).
Ob dan z pÞjmu byly relativn jednoduch, s pÞimÞenou mezn saz-
bou 40 %, takìe vybran stky byly uì od samho potku vysok. Ob-
zvlät nov zaveden DPFO byla velmi podrobn, odeitateln poloìka byla
minimln, nejniìä sazba pomrn vysok (20 %) a tmÞ väechny pÞjmy
(vetn socilnch dvek) dani podlhaly. PÞechodem od rovn 20% dan ze
mzdy existujc pÞed transformac k pÞimÞen progresivn dani z pÞjmu
byly lid z niìäch pÞjmovùch skupin ochrnni pÞed poklesem istho pÞj-
mu a cel bÞemeno nróstu dan bylo uvaleno na vyää pÞjmov skupiny.
DPFO se tak stala pro obyvatelstvo snadno pÞijatelnou. Z Polkó, s vùjim-
kou zemdlcó, se stala spolenost daËovùch poplatnkó.
2. 6. Privatizace
Privatizace byla okamìit prohläena za jednu z nejvyääch priorit trans-
formace.
Byla realizovna takzvanou póvodn privatizac neboli formou rozmachu
novùch soukromùch firem a zbavovn se sttnho majetku. Liberalizace
hospodÞsk innosti a stabilizace a smnitelnost domc mny doprov-
zen zruäenm omezen cestovn na Zpad vytvoÞily pÞzniv podmnky pro
skutenou explozi soukromho podnikn. Vùprodej sttnch spolenost by
byl mnohem nronjä.
Uì v polovin roku 1990 byl pÞijat zkon o privatizaci sttnch podnikó;
ten nabdl äirok spektrum metod pÞevodu vlastnictv. S clem zskat pod-
poru odboró mlo bùt 10 % (pozdji zvùäeno na 15 %) akci privatizovno
bezplatnùm pÞevodem do vlastnictv zamstnancó t kter spolenosti.
Sttn podniky mohly bùt prodny zahraninm i domcm investoróm,
skoupeny zamstnanci imanagementem nebo mohly bùt nabdnuty kupsn
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zaci bank a podnikó z roku 1993 firmm umoìËoval kapitalizaci dluhó.
V roce 1994 byl konen v omezen mÞe spuätn program kuponov pri-
vatizace (Nrodn investin fondy).
Proces zbavovn se sttnho majetku byl technicky velmi nronù a po-
liticky zapeklitù. Navc poptvka po polskùch spolenostech ze strany za-
hraninch investoró byla na potku dekdy neekan nzk. Privatizace
ãpÞpad od pÞpaduÒ (case by case) je vìdy asov nron, a to i za tch nej-
pÞznivjäch hospodÞskùch a politickùch okolnost. Siln odbory v Polsku
se asto stavly proti vlastnickùm zmnm ve ãsvùchÒ podnicch a politick
vóle jednat tvrd byla nestl a msty velmi slab (pÞedeväm za vldy Jana
Olszewskho na potku roku 1992 a Waldemara Pawlaka v letech
1993Ð94). Dalo by se Þci, ìe privatizace byla mnohùmi pojmna jako boj
o moc.
V dósledku toho ml proces privatizace nsledujc znaky:
Ð pÞevaha privatizace tzv. insideróm, aé uì ve form schmat pronajmn
aktiv zamstnancóm v malùch a stÞednch sttnch podnicch, nebo ve for-
m manaìerskùch odkupó bùvalùch organizac zahraninho obchodu,
kter byly transformovny na prómyslov holdingy (viz Elektrim, Impex-
metal),
Ð malù poet vnjäch, zejmna zahraninch investoró v ranm obdob pri-
vatizace,
Ð tmÞ ìdn privatizace ve ãstrategickùchÒ odvtvch z dóvodu politick
citlivosti, asto ambivalentn chovn manaìeró, pÞeìvn zjmovùch
skupin (v prómyslu zpracovn ropy) a nevelkù zjem zahraninch in-
vestoró na zatku 90. let.
Pomal tempo privatizace Ð nebo pÞesnji Þeeno: tempo pomalejä, neì
se ekalo a neì bylo potÞeba Ð mlo za nsledek omezenjä mru mikroeko-
nomick restrukturalizace, mru, kter sice byla dostaten k docela rych-
lmu oìiven po recesi spojen s prvnm obdobm transformace, ale kter
nezbavovala polskù podnikatelskù sektor zranitelnosti vói vnjäm äokóm
a zaostvn ve snaze pÞizpósobit se standardóm Evropsk unie. Toto kri-
tick hodnocen by väak mlo bùt doprovzeno zmnnm nsledujcch
faktó:
Ð pokuäen vydat se zkratkou (tj. pokuäen masov privatizace) se podaÞi-
lo do velk mry odolat, takìe struktury vlastnictv a sprvy obchodnch
spolenost (corporate governance) zóstaly pomrn siln a transparentn;
Ð dobÞe nastavenù a regulovanù kapitlovù trh mohl bùt v mnoha pÞpa-
dech pouìit k realizaci vlastnick zmny, spolenostem ovldanùm za-
mstnanci poskytoval moìnost emitovat nov akcie a zskvat nov in-
vestory, podnikóm privatizovanùm prostÞednictvm IPO zskat vlastnky
z Þad tzv. outsideró a nrodnm investinm fondóm stt se plnohodnot-
nùmi investinmi fondy;
Ð skutenù rozsah privatizace nen ani zdaleka docenn, protoìe vtäina
problmovùch sttnch podnikó se pÞed svou formln likvidac a bank-
rotem zbavila mnoha aktiv (prostory, zaÞzen, prce), mì stimulovala
rozvoj nov vznikajcch soukromùch podnikó.
Je tedy oprvnn tvrzen, ìe Polsku se v privatizanm procesu podaÞilo
vyhnout se velkùm chybm. Ztratili jsme mnoho pÞleìitost, ale proces je
moìn urychlit, pokud tomu budou naklonny politick a ekonomick okol-
nosti.
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Podnikatelsk innost po roce 1989 móìe bùt rozdlena zhruba na tyÞi
fze: (1) transforman recese 1990Ð92, (2) oìiven od poloviny roku 1992
do konce roku 1994, (3)zrychlen od roku 1994 do poloviny roku 1998 a(4)n-
sledn zpomalen.
Transforman recese byla dósledkem zaveden stabilizanho balku
v roce 1990 nsledovanho rozpadem protokolrnho obchodu se zemmi
RVHP. NamÞenù HDP poklesl o cca 18 %, coì bylo nejmn z celho regi-
onu, ale reln mzdy (opt podle statistickùch mÞen) se snìily o 30 % a ne-
zamstnanost se vyäplhala z tmÞ 0 % na vce neì 10 %. Prvn byly posti-
ìeny domcnosti, podniky poctily recesi aì s jistùm zpoìdnm, neboé mly
moìnost erpat ze svùch skrytùch rezerv, kter jim vystaily zhruba na rok.
Bankovn vry a investice dramaticky poklesly. Mnohùm to pÞipadalo jako
konec svta, ale rovnì jako zatek bolestnho, ale nakonec pÞnosnho
pÞizpósobovacho procesu. Po deseti letech povaìuji dva prvn roky trans-
formace za potÞebnou oistu. Mnoho cenovùch disproporc bylo odstranno
nebo snìeno, ale zroveË mnoho strukturlnch nerovnovh pÞetrvalo, ne-
boé nkterùm dóleìitùm odvtvm se podaÞilo vybudovat si mechanizmy,
kter je chrnily pÞed trìn konkurenc (recentralizace, dovozn cla, zmk-
en rozpotovho omezen v oblasti daËovùch nedoplatkó atp.).
Fze oìiven zaala ve druhm tvrtlet 1992. Jako prvn se vzpamatoval
zpracovatelskù prómysl, nsledovanù s podstatnùm zpoìdnm sektorem
stavebnictv. TmÞ nikdo nevÞil v udrìitelnost tohoto oìiven, protoìe in-
vestin vùdaje stagnovaly a existovala obava, ìe róst je hnn zvyäovnm
mezipodnikovùch nedoplatkó, tedy nechvaln znmùm ãucpvnm plateb-
nho systmuÒ. S odstupem asu móìeme Þci, ìe ãstagnaceÒ investic byla
vlastn znakem pozitivnho pÞizpósobovn podnikovho sektoru. Róst byl
taìen pÞeskupovnm existujcch aktiv a nkterùmi marginlnmi moder-
nizacemi. Je tÞeba si uvdomit, ìe sttn podniky vstoupily do transformace
s pÞebytenùmi prostory, zaÞzenm a pracovnky. Otzkou tedy bylo, jak se
tchto ãpÞebytkóÒ zbavit a nenechat je dle bobtnat. Vùrazn chybly in-
vestin vùdaje do novùch staveb. Co se tùe mezipodnikovùch nedoplatkó,
ukzalo se, ìe kredibiln makroekonomick politika pÞesvdila sttn spo-
lenosti, ìe typickùm dósledkem shovvavosti vói neìivotaschopnùm vÞi-
telóm je bankrot (nebo pÞinejmenäm finann obtìe bez snadn sttn po-
moci). Vdósledku toho se rozmr tohoto problmu nevymkl kontrole anikdy
nedorostl do mry, kter by ohroìovala ekonomiku.
V próbhu zrychlen róstu v letech 1995Ð98 rostl HDP o 6Ð7 % ron. Pol-
sko vstoupilo do fze intenzivn modernizace. Reln investin vùdaje rost-
ly, a z velmi nzk rovn, mrou pÞekraujc 20 % ron. Po konenm
vyÞeäen spltkovho kalendÞe zahraninho dluhu (Londùnskù klub 1994)
zaaly do zem plynout pÞm zahranin investice. Poprv za posledn de-
stky let se Polsko znovu stalo oblast, kter je pro zahranin investice
atraktivn. Stalo se jednm z nejslibnjäch nov vznikajcch trhó na svt
a zaujalo msto mezi vódci transformace. Róst byl doprovzen poklesem in-
flace a nezamstnanosti. Rostouc spotÞeba vzbuzovala optimizmus. òspch
pÞinesl jistou dvku väeobecn spokojenosti a potÞeba tvrd restrukturali-
zace a rychl privatizace byla jaksi zastnna pÞlivem dobrùch zprv.
Tento svtlù obraz byl do jist mry zkalen rostoucm obchodnm defici-
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obchodu mnohem lpe, ale pÞesto ve 4. tvrtlet roku 1996 doshl 4 % HDP
(v ron mÞe). Reln zhodnocen zlotho spolu se silnou poptvkou po
importovanùch investinch statcch nevyhnuteln vedlo ke zvùäen deficitu
bìnho tu. Monetrn restrikce a rozpotov ukznnost pomohly ome-
zit róst deficitu na 3,1 % HDP, ten väak o dva roky pozdji vzrostl na 7 %.
Vnjä nerovnovha musela bùt samozÞejm odstranna, neboé se situace
stvala nezvladatelnou.
V roce 1998 zaalo zpomalen, ale HDP za celù rok vzrostl o zdravùch
4,8 % a v roce 1999 o 4 %. Tìko Þci, zda toto zpomalen bylo pln dósled-
kem rusk krize a nsledn ztrty zahraninch trhó spjatùch s rublem,
nebo zda za nj móìe restriktivn makroekonomick politika. Po vstÞebn
dopadu rusk krize koncem roku 1999 se polsk ekonomika ocitla ve velmi
kÞehk situaci. Deficit bìnho tu nekles a lze se s nm vypoÞdat pouze
odpovdajc makroekonomickou politikou. Pouìt mnov restrikce je snad-
n, mohou väak bùt kontraproduktivn, protoìe vysok rokov mry pÞi-
lkaj portfoliov investice, zvùä mnovù kurz domc mny, a zpósob tak
róst deficitu bìnho tu. Mohou mt tudì pÞesn opanù neì poìadovanù
efekt. ëdouc inek je zce spjat s fisklnm pÞizpósobenm, tedy se zpÞs-
nnm rozpotov disciplny. To je väak v obdob dramatickùch strukturl-
nch reforem doprovzenùch nemn rozshlou daËovou reformou tmÞ
nemoìn.
PÞi pohledu na dalä spän zem v transformaci, jako je Maarsko i
esk republika, jsou patrn jist podobnosti, kter naznauj spolenù vù-
voj Ð transforman cyklus sui generis. Trìn orientovan reformy maj dv
zce spjat, ale vcn oddlen dimenze: makroekonomickou stabilizaci
a mikroekonomick pÞizpósoben. Oba aspekty transformace se navzjem
podporuj. Makroekonomick stabilita poskytuje prostÞed pevnho rozpo-
tovho omezen, kter je potÞebn pro mikroekonomick pÞizpósoben. Pri-
vatizace a restrukturalizace podnikó a institucionln reformy stimuluj
ekonomickou dynaminost a konkurenceschopnost. Jejich nedostatenost
móìe stabilizan sil podkopat.
Hlavnm kolem je udrìet ob Ð makroekonomickou stabilizaci i mikro-
ekonomick pÞizpósoben Ð asov konzistentn. To je obtìn, neboé z po-
vahy vci trv mikroekonomick pÞizpósoben dle a zaostv za makro-
ekonomickou stabilizac. Ba co vc, o co spänjä je ekonomika z hlediska
boje s inflac, obnoven fiskln stability ap., o to atraktivnjä se stv pro
zahranin investory a o to silnjä je tlak na zhodnocen domc mny. Tlak
na domc podniky roste tm vce, m je hospodÞsk politika innjä apa-
radoxn m dóslednjä restrukturalizac prochzej podniky samotn.
Existuje tedy jist sla, kter neustle brn rovnovìnmu stavu a tla
proces transformace k vykolejen. Bez ohledu na to, jak rychle privatizu-
jeme, vìdy hroz zastaven procesu. Dobrùm pÞkladem je Maarsko. To sa-
mozÞejm nen argument proti rychl privatizaci a restrukturalizaci, ale
späe pÞipomenut, ìe transformace nen hladkù proces. Pro zmrnn pÞ-
padn krize je tÞeba jednak provdt rozumnou politiku mnovho kurzu Ð
nebo obecnji: vytyit si realistick hospodÞskopolitick cle Ð, jednak za
nejvyää prioritu povaìovat transparentnost v provdn hospodÞsk poli-
tiky. Zastrn problmó bude mt na ekonomiku vìdy negativn dopad (viz
pÞklad esk republiky).
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Konec desetilet je ve znamen dóleìitùch reforem v dosud zanedbvan
oblasti socilnch sluìeb financovanùch tmÞ vùhradn ze sttnho rozpo-
tu. Takzvanù rozpotovù sektor do jist mry pÞeìil jako netrìn enklva se
svou charakteristickou neefektivnost a stagnac. Vysok nklady a nzk
kvalita sluìeb Ð charakteristika, kter pÞevldala v cel polsk ekonomice
v dobch pÞed transformac a nyn se postupn v produktivnm sektoru vy-
tratila Ð stle dominuj ve veÞejnùch sluìbch v oblastech zdravotnictv,
vzdlvn a socilnho zabezpeen.
Navc bylo pÞijato rozhodnut pokroit v reform sttn sprvy; zde se za-
vd praxe loklnch vld (okresó Ð polsky powiat) a sleduje se podstatn
decentralizace funkc sttu.
Reforma penzijnho systmu v Polsku se zìila na pÞechod od tradinho
sttem spravovanho monopolnho próbìnho systmu k vcepilÞovmu
systmu, jenì vychz z tch nejlepäch mezinrodnch zkuäenost, pÞede-
väm ávdska a Chile. Reforma byla spuätna v roce 1999 po nkolika le-
tech pÞpravnùch prac, bhem nichì byla navrìena a vypracovna podoba
celho systmu a byly pÞijaty dva soubory prvnch norem, jeì definuj novù
penzijn systm. Ten se skld z prvnho pilÞe (zachovno próbìn finan-
covn, ale reformovno pÞechodem na tzv. hypotetick ty1), povinnho
druhho pilÞe (soukrom spravovan penzijn fondy) a dobrovolnho tÞe-
tho pilÞe (zamstnaneck penzijn plny). Zavdn tohoto systmu je do-
provzeno pokusy oistit existujc systm od privilegovn nkterùch sek-
toró a od väech forem zvlätnho zachzen, kter se dÞve vztahovaly na
vce neì tÞetinu pracovn sly v Polsku.
PÞedpokld se, ìe penzijn reforma bude mt mnoho pozitivnch dopadó
jak na pojiätnce, tak na veÞejn finance. Povaha trhu prce by se mla
v nkterùch dóleìitùch aspektech podstatn zmnit, neboé reforma zavd
silnou vazbu mezi pÞjmy a vùdaji penzijnho systmu. ZroveË zakldn
penzijnch fondó a snad i nróst sklonu ke spoÞen nebo alespoË nróst na-
bdky dlouhodobùch spor pÞedstavuj pÞnos i pro kapitlovù trh.
Reforma obnä podstatn fiskln vùdaje, jelikoì zamstnanci pÞechodem
ze sttnho systmu na penzijn fondy pÞesouvaj st svùch pÞspvkó z roz-
potu do fondó. Vùslednù deficit Fondu socilnho pojiätn (FUS) ve vùäi
1Ð1,5 % HDP za prvnch 10Ð12 let mus bùt pokryt ze sttnho rozpotu.
Tento deficit väak nem inflan inky jako jin veÞejn vùdaje, protoìe jen
otevÞen financuje schodky dóchodovho systmu, kter byly zaloìeny sta-
rùm dóchodovùm systmem. Velk st bude muset bùt financovna z pri-
vatizanch vùnosó nsledujcch deseti let. Obecn se penzijn reforma zd
bùt velice dobÞe promyälenùm krokem a mla by mt velmi pozitivn dopad
na celkov fungovn polsk ekonomiky.
Krom tchto oekvanùch vùdajó (neinflanch, jak stle zdórazËuji) bylo
zaveden reformy navc doprovzeno jednm nekompetentnm postupem
s bolestnùmi nsledky: Sttn òÞad socilnho zabezpeen (ZUS), zodpo-
vdnù za prvn, nyn jiì podstatn zreformovanù pilÞ systmu, nebyl scho-
pen o zmnch vas informovat. V dósledku toho vybral v roce 1999 mn,
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1 V anglick literatuÞe se pouìv termn notionally defined contribution. PÞspvky se v tomto
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kln pozici veÞejnho sektoru.
Systm zdravotnictv v Polsku trpl dlouho mnoha vìnùmi nemocemi Ð
nzkou kvalitou sluìeb, prudkùm nróstem nkladó, nedostatenùm fi-
nancovnm z veÞejnùch zdrojó, plùtvnm, neefektivnost a korupc. Z ist
fisklnho pohledu nejvtä nebezpe pÞedstavoval naprostù nedostatek dis-
ciplny pÞi Þzen veÞejnùch zdrojó.
Pokud bychom se na vc dvali vùhradn z finannho hlediska, skld se
reforma zdravotnictv z dvou hlavnch prvkó. Za prv, vtäina zdravotnch
zaÞzen byla (po smazn dluhó nahromadnùch z minulosti) pÞevedena
pod sprvu regionlnch zastupitelstev, od kterùch se pÞedpokld, ìe pÞe-
vezmou kontrolu a zodpovdnost za budouc zvazky tchto zdravotnickùch
zaÞzen. Za druh, byly zaloìeny mstn zdravotnickosprvn instituce (kasa
chorych nebo z nminy Krankenkassen), kter maj za kol zprostÞedkovat
zdravotnick sluìby pojiätnùm obanóm. Tyto instituce se tak staly zpro-
stÞedkovatelskùmi organizacemi mezi pacienty a zdravotnickùmi zaÞze-
nmi. Jejich kolem je rozdlovat prostÞedky, jeì pÞichzej z dan z pÞjmu
fyzickùch osob a z dodatkovùch rozpotovùch zdrojó, tm nejefektivnjäm
zpósobem mezi nejproduktivnjä poskytovatele sluìeb.
Z logistickho hlediska je reforma zdravotnictv nepochybn velmi sloìit.
Nejvce problmó väak vznik z jejch socilnch dopadó. M-li bùt prudkù
nróst nkladó zpomalen, nkter nemocnice by mly bùt zavÞeny, pÞeby-
tenù personl by ml bùt propuätn a mla by bùt eliminovna nehospo-
drnost pÞi Þzen vùdajó. LkaÞi a sestÞiky jsou z tto situace neäéastni,
obzvlät z toho, ìe prostÞedky jsou omezen a mzdy nemohou pÞliä róst.
PÞetrvv nejistota, co se stane s nov vzniklùmi nedoplatky, a nejistota
ohledn moìnùch bankrotó zdravotnickùch zaÞzen a budoucnosti privati-
zace zdravotnickùch sluìeb.
Reforma vzdlvn je pravdpodobn nejmn viditeln, ale pro budouc-
nost nemn dóleìit. Je zamÞena na zdokonalen uebnch plnó, pÞizpó-
sobovn vzdlvn mnc se situaci na trhu prce (pÞedeväm nahrazovn
tradinch stÞednch odbornùch äkol a uiliäé obecnji orientovanùmi vzd-
lvacmi institucemi), snìen vku nstupu do äkoly ze sedmi na äest let
a zaveden motivanch schmat do platovùch ohodnocen uiteló. Bezpro-
stÞedn vliv vzdlvac reformy na rozpoet je omezenù, proto jej zde nebu-
deme analyzovat. Aväak stejn jako ve zdravotnictv maj i ve äkolstv zmny
za cl pÞiblìit pracovn vztahy trìnm principóm, stimulovat racionalitu aino-
vaci. PÞirozenùm a nevyhnutelnùm dósledkem jsou tak sociln tlaky.
Decentralizace sttu zaala v Polsku uì v roce 1990, kdy vznikla lokln
zastupitelstva Ð komuny neboli gminy. K jejich kolóm pozdji pÞibylo Ð
spolu s dodatenùmi prostÞedky na jejich vùkon Ð mnoho innost (napÞ-
klad provozovn zkladnch äkol) a velkùm mstóm byla svÞena jist mra
autonomie. V roce 1999 vznikly dv dalä rovn regionln sprvy Ð powiat
a wojewdztwo. Ty zskaly jist finann zdroje, pÞevìn z podlu na obec-
nùch daËovùch pÞjmech, a pÞesn definovan pravomoci.
Tendence k posilovn loklnch zastupitelstev je velice pÞzniv pro po-
vzbuzen aktivit na lokln rovni spolenosti (obzvlät dóleìitùch z po-
hledu budoucho lenstv v EU), pro rozvoj obansk spolenosti, upevnn
demokracie a celkovou politickou stabilizaci. Rovnì se pÞedpokld, ìe de-
centralizace nakonec povede k efektivnjämu uìvn veÞejnùch zdrojó
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vìn problmy, co se tùe finann disciplny v zemi. Loklnm zastupitel-
stvóm zoufale chybj penze (pÞestoìe mnohdy jen z jejich subjektivnho
pohledu), a tak se budou snaìit zskat nov fondy zadluìenm na kapitlo-
vm trhu a/nebo vysvnm vce zdrojó ze sttnho rozpotu.
Reforma sttn sprvy, podobn jako jin institucionln zmny zahjen
v poslednch letech, je sice dobrou investic do budoucnosti Polska, ale jej
finann nklady s sebou nesou moìnù destabilizan dopad na souasnou
fiskln rovnovhu v ekonomice. Finann dósledky ãtveÞice reforemÒ (je
jich samozÞejm vce Ð tìba uhl, restrukturalizace ìeleznic, reforma soud-
nictv atd.) jsou vìn a nastoluj sloìit dilema, ktermu budou muset e-
lit vldy v nsledujcch letech. Je bezpodmnen nutn uvdomit si potÞebu
udrìet nebo späe nadle posilovat finann disciplnu, kter by se odrazila
na snìenùch deficitech veÞejnho sektoru, zroveË väak je nutn najt zdroje
ke spolufinancovn celho modernizanho sil projevujcho se vùäe po-
psanùmi institucionlnmi reformami.
3. Dóvody relativnho spchu
Polsko nadle zóstv chudou zem, alespoË v porovnn s EU. HDP na
hlavu nepÞesahuje 40 % zpadoevropskho prómru (mÞeno paritou kupn
sly). Mezinrodn konkurenceschopnost polskùch firem je nzk, pÞestoìe
stle roste. Vùvozn potencil je omezenù. Infrastruktura se sice zdokona-
luje, ale zóstv v mnoha ohledech zaostal. Vce neì tvrtina pracujc po-
pulace je zamstnna v zemdlstv. Deset let rychlùch zmn nesta k pÞe-
konn nkolika desetilet (nebo dokonce stolet) turbulentn historie,
zaostalosti a chudoby. 
Na druh stran se Polsko dky svmu vùraznmu reformnmu sil
a jasn perspektiv lenstv v EU Þad do skupiny slibnjäch ãnov vzni-
kajcch trhóÒ, stalo se atraktivn oblast pro zahranin investice a je stle
dóleìitjäm hrem v celm regionu. Bezpochyby patÞ mezi nejspänjä
transformujc se zem. Tento spch je relativn, neboé bùv stle astji
pomÞovn se zemmi, kter byly nedvno pÞijaty do EU Ð Portugalskem,
ápanlskem, Ûeckem nebo Irskem. Ze ãtÞdy transformaceÒ postoupilo Pol-
sko do ãtÞdy vùhledovho lena EUÒ a dalä pokrok se nebude mÞit n-
skokem pÞed pomalu se reformujcmi zemmi vùchodn Evropy, ale hlad-
kost integrace do EU.
Podle autorova nzoru je transformace spän dky pti hlavnm fakto-
róm. 
Prvnm je proslaven ãäokov terapieÒ z roku 1990 neboli stabilizan ba-
lek zavedenù Leszkem Balcerowiczem. Pro mnoho pozorovateló to byl
hlavn zdroj nslednho pozitivnho vùvoje polsk ekonomiky. S tmto n-
zorem se pln ztotoìËuji, ale rd bych se zmnil o jeho dóleìitosti. Za prv,
älo o hlubokou oistnou operaci; byla odstranna vtäina cenovùch distorz
a rychle zmnna pravidla hry. Za druh, älo o pokus zskat zpt kredibi-
litu hospodÞsk politiky Ð nebo jeät obecnji sttu jako takovho. Je nutn
si uvdomit, ìe Polsko vstoupilo do procesu transformace jako velice desta-
bilizovan ekonomika, coì bylo mimo jin dósledkem etnùch nespänùch
pokusó o reformu socialistickho systmu. ManaìeÞi sttnch podnikó se
v minulosti nauili, jak ãreformyÒ pÞeìt, a ìdnù ãäokÒ je nemohl pÞesvd-
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velmi rozshlùch trìnch reforem, kter si pozdji nikdo netroufl zpochyb-
nit. Jiì od samho potku transformace tedy polät reformtoÞi neztrceli
as hlednm ãtÞet cestyÒ, ale pÞistoupili rovnou k opatÞenm a Þeäenm ov-
Þenùm z vysplùch zem.
Druhùm faktorem byla skutenost, ìe vztahy mezi mezinrodnmi fi-
nannmi institucemi a polskou vldou byly v próbhu celho obdob trans-
formace velmi dobr. Polsko bylo vìdy povaìovno za ãnejlepäho ìkaÒ ve
tÞd, za vrnho nsledovatele stabilizanho programu navrìenho Mezi-
nrodnm mnovùm fondem a nakonec za jednoho z mla pÞkladó spchó
MMF. Beze vä pochybnosti hrly mezinrodn pomoc a rady v realizaci pol-
skùch reforem velkou a pozitivn roli. Aväak ta nejjednoduää rada ze za-
hrani, obas pÞisuzovna MMF, Ð slavn ãprivatizovat, liberalizovat a bo-
jovat s inflac, zbytek vyÞeä trìn mechanizmusÒ Ð byla ignorovna. Masov
privatizace byla omezena na zvldnutelnù rozmr, liberalizace kapitlovùch
tokó byla rozumn rozfzovna apÞehnan ambicizn politika pevnho m-
novho kurzu byla brzy nahrazena pÞedem ohläenùm reìimem crawling
peg. Namsto jednoduchho scnÞe byl zahjen podrobn rozpracovanù
a naasovanù proces budovn novùch instituc. V dósledku toho zskaly
nov se rodc trìn struktury as k tomu, aby vysply, a problmov pod-
niky k tomu, aby se pÞizpósobily nov situaci.
TÞet faktor: Polät reformtoÞi spolu s Leszkem Balcerowiczem si prvem
vyslouìili povst liberló, kteÞ konzistentn prosazuj principy volnho
trhu. Nikdy se neuchùlili ke snahm o hledn ãtÞet cestyÒ ani k argu-
mentóm o ãvùjimenùch podmnkchÒ v Polsku. Realizovan politika pÞi-
tom byla asto jeät pragmatitjä, neì se dalo oekvat na zklad ultra-
liberln rtoriky. V roce 1990 byly nastaveny vrov stropy, protoìe nikdo
nevÞil, ìe (sttem vlastnn) obchodn banky okamìit do svùch vrovùch
aktivit zavedou kritria efektivnosti; byla zavedena daË z nadmrnho rós-
tu mezd (popiwek) na ochranu podnikó pÞed rychle rostoucmi nklady na
pracovn slu; a na potku roku 1993, kdy bylo jiì zÞejm, ìe bez pomoci
sttu by hrozila hlubok bankovn krize, byl pÞijat zkon o finann re-
strukturalizaci bank a podnikó. To väechno jsou opatÞen, kter nebyla
v souladu s ortodoxnm liberalizmem, ale vùznamn pomohla poslit im-
plementaci liberln strategie. Praktick politika je vìdy pragmatitjä neì
deklarovanù program, takìe m zvry mohou vypadat tmÞ banln.
Aväak pragmatizmus móìe bùt nkdy nebezpenù, obzvlät v pÞpad, kdy
agenda je vgn a politici nepÞesvden a nepÞesvdiv. V takovm pÞ-
pad móìe pragmatizmus pÞeróst v oportunizmus. To se ale v Polsku, kde
jasn vize a pragmatickù denn pÞstup vedly k funkn politice, nestalo.
tvrtù faktor: áokov terapie z roku 1990 zpósobila obanóm vìn tì-
kosti. Pokles zamstnaneck jistoty a relnùch mezd byl vyää kvalitou na-
bzenho zboì a sluìeb kompenzovn pouze sten. Zvlät tìce na tom
byli lid, kteÞ prv doshli vku odchodu do dóchodu, a lid z ãmst o jedn
tovrnÒ a ze zemdlskùch oblast. Poten fze transformace bùv (ob-
zvlät svùmi kritiky) popisovna jako zcela ignorujc sociln dopady re-
forem a jako bezohledn vói chudùm a slabùm. Trplivost a utahovn
opaskó polskùch obanó lze tedy vysvtlit pouze vùjimenost politickùch
okolnost po pdu komunizmu. Tento popis nebere v vahu podle mho n-
zoru velice dóleìitù faktor, kterù nazùvm faktor Jacka Kuron.
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nistrem prce v prvn Solidaritou veden vld. Na zklad svho pocho-
pen tìkost, kter spuätn reforem lidem pÞinä, zavedl nkter opat-
Þen jako napÞklad pÞdavky k pÞedasnùm dóchodóm a vyää indexaci
socilnch dvek. PÞi pohledu do statistickùch zznamó z 90. let vidme, ìe
podl socilnch vùdajó na sttnm rozpotu na zatku desetilet prudce
vzrostl. Nemn vùznamn bylo, ìe KuroÄ uml velice dobÞe zachzet s m-
dii, vysvtlit spolenosti ideu reforem a vätpit lidem nadji na lepä ìivot
v trìn orientovan demokratick spolenosti. Jeho politika asto podko-
pvala potÞebnou rozpotovou disciplnu, kterou se Balcerowicz tolik sna-
ìil udrìet. Nen divu, ìe Jacek KuroÄ nebyl oblben u ãekonomóÒ v tùmu re-
formtoró. S odstupem asu a z hlediska äpatnùch zkuäenost nkterùch
zem v regionu móìeme Þci, ìe toto zohledËovn socilnch potÞeb, kterùm
KuroÄ pÞispl do polsk transformace, moìn celù reformn proces poslilo
(a nikoliv oslabilo). Tento faktor je pÞi hodnocen polskùch reforem tmÞ
zcela opomjen.
Ptù faktor: Od samho potku transformace se Polsko jasn pÞihlsilo
ke strategickmu cli stt se lenem EU. Asocian dohoda, zvan Evropsk
dohoda, byla podepsna uì v roce 1991 (ratifikovna 1993). Zahrnovala
mimo jin asymetrickou liberalizaci zahraninho obchodu, skromnou fi-
nann pomoc v rmci programu PHARE a Ð coì je nejdóleìitjä Ð povin-
nost Polska pÞizpósobit celù svój novù prvn rmec standardóm EU. Bez
ohledu na to, jak naivn to mohlo znt naäim zpadnm partneróm, v na-
äich och to byl prvn krok k lenstv. Väechny politick elity a velk vtäi-
na populace pevn stly za myälenkou co nejrychlejäho pÞipojen se k Unii.
Dóvody pro tuto jasnou orientaci byly späe geopolitick (nrodn bez-
penost) a Þekl bych instinktivn neì ist ekonomick. Chtli jsme bùt sou-
st stabilnho, demokratickho a prosperujcho svta. Otzka pÞipojen
se k jednotnmu trhu byla sekundrn. Stejn tak vyhldka na finann po-
moc. Priority se samozÞejm bhem asu mn, chpn dósledkó lenstv
v EU se prohlubuje a zpotku vùznamn podpora ponkud kles s uvdo-
movnm si nkladó spojenùch se lenstvm.
Po deseti letech transformace se tato proevropsk orientace jev jako je-
den z klovùch zdrojó spchu, jeden z klovùch motoró pozitivnho vùvoje
systmu. Za prv, asocian dohoda se väemi svùmi stmi spojenùmi saquis
communautaire snìila nrodn suverenitu v oblasti hospodÞsk politiky,
ale tak naäi ãsvoboduÒ pchat nenapraviteln chyby; slouìila jako vodtko
pÞi reformch. Za druh, zmobilizovala politickou vóli k reformm, pomoh-
la potlait pÞirozenù odpor ke zmnm a zvùäila roveË politick kultury
v zemi. Za tÞet, intenzifikace kontaktó s EU pÞinesla do Polska obrovsk
politick know-how. V neposledn Þad asocian dohoda pÞispla (po nko-
lika letech vhn) k nikoliv nevùznamnmu pÞlivu pÞmùch zahraninch
investic do Polska.
4. Pouen z transformace Ð nkolik neortodoxnch poznmek
Zkuäenost poslednch deseti let jak v Polsku, tak v jinùch zemch regionu
potvrzuj, ìe transformace je inherentn nestabiln proces. Nen to jen cvi-
en ve vytvÞen a obnovovn instituc, ve zmn naäeho chovn a naä
mysli, ale tak v dosaìen rovn nejvysplejäch spolenost. Technicky
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skùm róstem. Jiì jsem se zmnil o propojenosti makroekonomickùch a mik-
roekonomickùch aspektó transformace, potÞeby rovnovhy i dynamiky. Mu-
sme bùt proto pÞipraveni na pÞpadn zastaven nastartovanùch procesó
a na etn nerovnovhy; nemóìeme oekvat, ìe transformace bude mt
hladkù próbh.
S uvdomnm si tchto skutenost se musme vyhnout volen pÞehna-
nùch cló, podcenn komplikac i zoufalùm snahm o zkratkovit Þeäen. PÞi
plnovn hospodÞsk politiky musme bùt sice odvìn, ale tak velmi
opatrn, aì konzervativn. Nerealistick politika mnovho kurzu a sestavo-
vn rozpotu na zklad pÞliä optimistickùch oekvn neslouì ku pro-
spchu konenho cle transformace Ð kdosaìen rovn tch nejlepäch zem.
Pro vyhnut se faleänùm oekvnm je dóleìit transparentnost. Zakrù-
vn problmó a zlehovn tìkost je kontraproduktivn ze dvou dóvodó:
Za prv, vede lidi k vysokùm oekvnm nsledovanùm hoÞkùm zklam-
nm. Za druh, nastoluje nebezpe, ìe zahranin investoÞi se budou cho-
vat nepÞedvdatelnùm zpósobem. Oba tyto znaky mohou vst k vìn ne-
stabilit Ð aé uì spoleensk, nebo finann.
Transformace je väeobjmajc proces. Aby byla spän, nesm bùt opo-
menut jedinù dóleìitù prvek. Nesta uspt v jedn oblasti, napÞklad sta-
bilizaci mny, a pÞitom zanedbat strukturln reformy. Nesta zavst mo-
dern daËovù systm a nedbat toho, ìe restrukturalizace problmovùch
sektoró je beznadjn pomal. Naopak, nevyvìenù mix reforem, kterù by
byl tvoÞen pokrokovùmi ambiciznmi opatÞenmi vnkterùch ohledech ato-
tlnm selhnm v ohledech jinùch, móìe bùt pro udrìitelnost reformnho
procesu obzvlät nebezpenù. To znamen, ìe nen nezbytn bùt dokonalù
ve väem; hlavn je vyvarovat se velkùch chyb. Podrobn analùza polskho
vùvoje v 90. letech by mohla nkoho dovst k zvru, ìe to byl jeden velkù
nespch, nebo v nejlepäm pÞpad velmi omezenù spch. Privatizace byla
pÞliä pomal a nahrvala pÞedeväm tzv. insideróm, inflace byla perma-
nentn vyää neì v ostatnch spän se transformujcch zemch, restruk-
turalizace tìby uhl zaostvala, zemdlsk politiky byly nekonzistentn.
Nicmn Polsko usplo v budovn celkem dobÞe fungujc trìn ekonomiky,
protoìe nebyly zanedbny hlavn prvky procesu transformace Ð konzistentn
a peliv Þazen makroekonomick politika, postupn mikroekonomick
pÞizpósobovn a vybudovn zkladnch instituc.
Jednm z klovùch pÞedpokladó spchu reforem je politick stabilita.
Ta by väak nemla bùt zamËovna s absenc zmn na politick scn. Na
em skuten zleì, je kontinuita vychzejc z äirokho konsenzu ohledn
hlavnch cló. PÞi pohledu na Polsko (a Maarsko) lze dokonce usoudit, ìe
ast stÞdn vldnoucch sil móìe za jistùch podmnek reformy urychlit.
Tm, ìe se vce stran astn realizace hospodÞsk politiky, se vytvÞ po-
tÞebn dvka odbornosti a smyslu pro zodpovdnost, pÞiemì nevyhnuteln
politick nklady transformace jsou rovnomrnji rozloìeny na cel spekt-
rum politickùch stran. Vysoce stabiln struktura moci (jako tomu bylo Þadu
let v R) nechv opozici neseznmenou s realitou bolestnho rozhodovn
a velmi nepÞipravenou pro pokraovn v nutnùch krocch. Musme väak
mt stle na pamti, ìe vùznamn otoen volantem ekonomiky se nepro-
mn v chaos pouze v pÞpad, ìe je zaruen äirokù konsenzus na obecnm
kurzu reforem. V Polsku, jak jiì jsem poznamenal vùäe, byla tato podmnka
splnna dky politickùmi elitami obecn sdlen evropsk orientaci.
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Nsledujc desetilet nepÞinese pro nositele hospodÞsk politiky ìdnou
levu. Naopak se zd, ìe vùzvy pÞed nimi jsou celkem hroziv. Jak skom-
binovat spänou integraci do EU s konsolidac reforem a Ð co je moìn nej-
dóleìitjä Ð s vysokou mrou róstu nutnou pro uzavÞen mezery mezi Pol-
skem a zpadoevropskùmi partnery?
Hlavnm dilematem nyn je, jak sladit vysok tempo róstu s hospodÞ-
skou a spoleenskou rovnovhou. Jinùmi slovy jde o to, jak sladit rozpoto-
vou disciplnu s potÞebou spolufinancovat modernizan sil a jak udrìet
jistou mru sociln soudrìnosti.
Do znan mry jsme se vnovali tmatu vrozen nerovnovhy v procesu
transformace. Jednm zmla krtkodobùch nstrojó ke snìen mezery mezi
investicemi a sporami jsou fiskln omezen. Pokud nebudeme budovat in-
stituce stimulujc soukrom spory Ð coì je asov nronù proces spojenù
s nedvno zahjenou reformou socilnho pojiätn Ð a pokud vlna investic
nebude znamenat vce vùvozu, bude ekonomika stle elit silnmu tlaku na
snìen rozpotovho deficitu nebo pÞmo na vytvÞen pÞebytku.
Souasn musej bùt uvolnny veÞejn prostÞedky na prómyslovou re-
strukturalizaci (tìba, ocelÞstv, zemdlstv), modernizaci technick in-
frastruktury (dlnice) a zvùäen rovn ìivotnho prostÞed. Rovnì tak
strukturln fondy EU musej bùt sten sladny s financovnm z do-
mcch zdrojó.
Jedinou cestou, jak uspokojit tyto nalhav potÞeby, jsou zsadn reformy
vùdajov strnky rozpotu spolu s drastickùmi äkrty ve vedlejäch vùdajch.
Nedvn zkuäenost väak potvrzuje, ìe pokud je realizovna hlubok re-
forma, jak probhla napÞklad ve zdravotnictv nebo ve sttn sprv, pÞ-
padnùm pÞnosóm v efektivit pÞedchz róst nkladó. Nejprve je tÞeba in-
vestovat a pouze pak je moìn erpat pÞnosy. 
Rychlù róst neÞeä automaticky akutn sociln problmy. Je tÞeba bojovat
s nadmrnùmi pÞjmovùmi nerovnostmi, regionlnmi rozdly a chudobou,
jinak se cel situace móìe snadno vymknout z rukou. Fiskln pÞsnost väak
neumoìËuje budovat sociln politiku ätdrho sttu blahobytu. Naopak
bude stle vyvjen tlak na lepä toky vùdajó, snìen ãplùtvnÒ a omezen
ãutrcejcchÒ programó na nejniìä moìnou roveË.
Takov pÞsnost móìe znamenat pÞnos; chudoba a sociln problmy to-
tiì nebyly doposud nikdy Þeäeny (natoì vyÞeäeny) a prostÞedky byly utr-
ceny bezmyälenkovit. Nyn je tÞeba pouìt pro boj s chudobou racionln
a efektivn metody. Tmi jsou podle mho nzoru masivn investice do vzd-
ln (obzvlät v zemdlskùch oblastech) a podpora malùch a stÞednch
podnikó. Problm chudoby je spjat snezamstnanost anov pracovn msta
jsou vytvÞena pÞedeväm v sektoru malùch a stÞednch podnikó. Nedosta-
tek vzdln in lidi nezamstnatelnùmi i pÞes rostouc poptvku po prci.
Recept se tedy zd bùt jasnù. Vyìaduje jistou podporu z rozpotu a schop-
nost vyuìt veÞejnùch prostÞedkó co nejinnjä cestou.
V kratäm obdob je udrìitelnù róst znemoìËovn nekonzistentnm mi-
xem makroekonomick politiky. Neustl potÞeba ochrnit ekonomiku pÞed
pÞehÞtm a bìnù et pÞed prohlubovnm deficitu vede centrln banku
k mnovùm restrikcm. Politika vysokùch rokovùch mr Ð nutn ke sti-
mulaci spor a omezen domc poptvky Ð móìe bùt kontraproduktivn,
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portfoliovho kapitlu. V takovm pÞpad dochz ke zhodnocen domc
mny a zvùäen obchodnho deficitu, tedy k pÞesnmu opaku toho, eho chce
centrln banka doshnout.
Teoreticky móìe bùt tato nekonzistentnost vyÞeäena dostaten pÞsnou
fiskln politikou. Aväak jak jiì bylo zmnno vùäe, nemoìnost pÞliä dra-
matick zmny rozpotu nemus mt koÞeny pouze v politick oblasti, ale
tak v ekonomick nutnosti. To je daläm rozmrem toho, co nazùvm vro-
zenou nestabilitou transformace.
ShrËme na zvr, ìe transformace dosud pÞinesla velk zmny. Bezpre-
cedentn spch nkterùch znamennadji pro mnoh dalä, ale rovnì zkla-
mn pro ty, kteÞ byli transformac postiìeni nejvce. Transformace ale jeät
zdaleka neskonila. Rekonstrukce celho sektoru zemdlstv, dalä re-
strukturalizace upadajcch odvtv a reforma trhu prce a prvnho Þdu
patÞ mezi nejobtìnjä koly, kter pÞed Polskem v jeho cest ke lenstv
v Evropsk unii stoj.
Dosavadn spch lze pÞitat äirokmu konsenzu ohledn strategickùch
cló urovanùch politickùmi elitami a samozÞejm do velk mry i celou spo-
lenost. Dokud bude tento konsenzus posilovn zdravùm selskùm rozumem




JEL Classification: P2, P3
Keywords: transition – public policy
Lessons from Polish Transition
Marek BELKA – adviser to the President of Poland
This article provides a general account of the Polish transition from socialist cent-
ral planning to a market economy and tries to explicate the main causes of the re-
lative success of this transition. The second section offers an overview of the main steps 
in the reform process. It begins with a description of initial reform and analyzes pub-
lic-policy measures and the subsequent reaction of enterprises and banks. The Òfour
reformsÓ (health service, education, social security, and administrative reform) that
have begun at the end of the 1990Õs are discussed vis-` a-vis state spending. The third
section identifies the relative merits of the Polish economic transition. Five facets
of success are cited: the Òshock therapyÓ of 1990, measured institution building, prag-
matism, a social contract, and a pro-Europe orientation.
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